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Pe rol se afla judecarea cauzei de litigii de munca privind pe reclamantii

in contradictoriu cu partile parate
TRIBUNALUL HARGHITA, CURTEA DE APEL TARGU MURES, INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE, avand ca obiect calcul drepturi salariale VRS 605.

Dezbaterile 1n cauza civild de fata au avut loc in sedinta publicd din data de 23.01.2025
cand mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sedinta de la acel termen de judecata,
care face parte integrantd din prezenta hotdrare, iar instanta, In temeiul art. 396 alin. 1 Cod
procedura civild, a amanat pronuntarea pentru data de 06.02.2025.

Tribunalul, in urma deliberarii, a pronuntat hotararea de mai jos:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra prezentei cauzei civile, constatd ca prin cererea de chemare in
judecata nregistratd la data de
reclamantele

, au solicitat in contradictoriu
cu partile parate Tribunalul Harghita, CURTEA DE APEL TARGU MURES, INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE ca prin hotarare judecdtoreasca sa se dispuna:

1. recalcularea si plata indemnizatiilor de incadrare raportat la un indice de valoare
sectoriald de 605,225 lei +25% (VRS 756.53), majorare prevazuta de art. 38 alin. 3 din Legea
153/2017 si care nu a fost aplicatd de ordonatorii de credite prin raportare la drepturile salariate
deja dobandite, de la data de 09.07.2018 si in continuare, cu depasirea plafonarii prevazute de
art. 38 alin. 6 din Legea 153/2017;

2. repararea prejudiciului creat prin neaplicarea dispozitiilor legale reprezentat de
diferenta salariala rezultatd intre noua indemnizatie de incadrare si indemnizatia actuald de
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incadrare, incepand cu data de 01.01.2018 si 1n continuare, pand la plata efectivd a noii
indemnizatii de incadrare (prin obligarea paratilor la plata, respectiv la alocarea fondurilor
necesare platii diferentelor banesti corespunzatoare), suma ce va fi actualizata cu indicele de
inflatie, la care se va aplica dobanda legala penalizatoare, pana la data platii efective.

In motivare se arata ca:

In fapt, reclamantii au avut calitatea de personal auxiliar de specialitate la Judecitoria
Miercurea Ciuc.

In drept - Sentinta civila nr. 898/0.10.2021, pronuntati in dosarul nr. 605/96/2020 ramasa
definitiva prin neapelare, Tribunalul Covasna a recunoscut dreptul subsemnatilor

a fost recunoscut dreptul reclamantilor de a fi salarizati prin raportare la o valoare de
referinta sectoriald de 605,225 lei, incepand din data de 01.06.2017 si pe viitor.

Au 1nvederat reclamantii ca, din art. 38 alin. 3 lit. a din Legea 153/2017, rezulta
urmatoarele:

,,incepﬁnd cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de 1Incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care face
parte, potrivit legii, din salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara/salariul
lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreaza cu 25% fata de
nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in
care personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

Au mai aratat reclamantii ca a fost recunoscut, inainte de data de 01.01.2018, dreptul de
salarizare prin raportare la o valoare de referintd sectoriala de 605.225 lei si astfel, majorarea
prevazutd de art. 38 alin. 3 lit. a din Legea 153/2017, in mod obligatoriu trebuia sa se raporteze
la drepturile deja avute 1n plata.

Prin Decizia 88/25.04.2023 a Presedintelui CA Mures s-a recunoscut pentru toti grefierii
personal auxiliar si conex precum si functionari publici, dreptul de a fi salariati prin raportare la
VRS 605,225 fara plafonarea prevazuta de art. 38 alin. 6 din Legea 153/2017 strict cu privire la
VRS 605,225 intrucat drepturile existau in luna iunie 2017 in patrimoniul personalului.

Au mai Invederat reclamantii cd prin Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, a
statuat ca nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare trebuie sa se stabileasca
prin raportare la intreaga categorie profesionald, respectiv familie ocupationald, indiferent de
institutie sau autoritate publicd, tindnd cont de hotararile judecatoresti mentionate mai sus,
precum si de valoarea de referintd sectoriald aplicatd la nivelul instantelor judecatoresti, rezulta
ca valoarea de referintd sectoriald trebuie sd fie unicd pentru intreaga familie ocupationala
justitie.

Curtea Constitutionald, au mai aratat reclamantii, a amintit cd, prin respectarea
principiului constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016), corespunzator fiecarei functii,
grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, trebuie sa includd majorarile
(indexarile) stabilite prin hotdrari judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale prevazute de legea - cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice.

Acest nivel maxim urmeaza sd se stabileascd prin raportare la aceeasi functie, grad,
gradatie, vechime Tn munca si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale. indiferent de institutie sau autoritate
publica.

Astfel, au mai subliniat reclamantii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in raport
cu Decizia nr. 794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale, plecand de la necesitatea ca in cadrul
aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale sa nu existe o salarizare diferita, raportata
la mai multe valori sectoriale, valoarea de referintd sectoriald fiind o constantd, a recomandat
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ordonatorilor de credite stabilirea unei valori de referintd sectoriald unicad atat pentru magistrati
cat si pentru personalul auxiliar al instantelor judecatoresti.

Asa cum a stabilit Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015 precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in
vedere si majordrile si indexdrile recunoscute prin hotdrari judecatoresti unor magistrati sau
membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de
salarizare corespunzatoare.

In ceea ce priveste acordarea dobanzilor legale si reactualizarea sumelor in discutie, au
mai aratat reclamantii faptul ca solicitd sd se constate ca in caz de plata cu intarziere, creditorul
are dreptul la despagubiri pentru prejudiciile pe care le-a suferit ca urmare a executarii cu
intarziere a obligatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 1535 din Noul Cod civil: ,,in cazul in care o suma de bani nu este
platita la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pana in momentul
platii, Tn cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa
dovedeasca vreun prejudiciu. in acest caz, debitorul nu are dreptul si faci dovada ca prejudiciul
suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic. Daca, inainte de scadenta, debitorul
datora dobanzi mai mari decat dobanda legald, daunele moratorii sunt datorate la nivelul
aplicabil Tnainte de scadentd. Daca nu sunt datorate dobanzi moratorii mai mari decat dobanda
legald, creditorul are dreptul, in afara dobanzii legale, la daune-interese pentru repararea
integrala a prejudiciului suferit.

Fiind vorba despre accesorii ale drepturilor salariale ce alcatuiesc creanta cuprinsa in
titlurile executorii, daunele interese pentru intarzierea executdrii sunt reglementate si prin
dispozitiile speciale ale art. 166 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,,Intirzierea nejustificata a platii salariului
sau neplata acestuia poale determina obligarea angajatorului la plata de daune- interese pentru
repararea prejudiciului produs angajatului.

Din coroborarea acestor norme cu incidenta in cauza, au mai aratat reclamantii, se deduce
fara echivoc cd, in spetd, dreptul lor la obtinerea unei dezdaunari derivate din neexecutarea
obligatiei la timp, se refera la beneficiul nerealizat, ca parte componentd a prejudiciului
(damnum emergens), care trebuie privita ca o chestiune distincta de actualizarea cu rata inflatiei
a sumelor datorate initial; o astfel de actualizare antreneaza si ea raspunderea debitorului pentru
neexecutarea la timp a obligatiei de platd a unei sume de bani, Insa intemeiata pe o altd cauza.

Daca actualizarea la inflatie are, cum sugereaza chiar denumirea, finalitatea aducerii
creantei la valoarea ei reald, In aceeasi expresie economicd din momentul stabilirii ei (deci,
induntrul notiunii de lucrum cessans), fard altd componentd adaugatd (protejandu-se, astfel,
interesele creditorului, care nu trebuie sa suporte din patrimoniul propriu, fara o culpa a sa,
efectele devalorizarii monedei), dimpotriva, atunci cand se vorbeste despre daunele interese
moratorii, discutia este plasata pe taramul unei reparatii a prejudiciului creat prin neexecutarea la
timp a creantei banesti, de aceastd datd sub forma beneficiului nerealizat, care, potrivit legii
aplicabile, nu poate cuprinde decat dobanda legala.

Asadar, au mai precizat reclamantii, dobanzile legale, accesorii ale creantei, se cuvin ca
dauna moratorie, ele avand un alt temei decat cel al daunelor cu caracter compensatoriu pe care
creditorul le poate, in principiu, pretinde, cerand actualizarea creantei la inflatie.

Nivelul dobanzii legale a fost stabilit, de asemenea, prin lege respectiv OG nr. 13/2011
privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar intdresc aceastd distinctie,
reglementand atat dobanda remuneratorie, cat si dobanda penalizatoare.

Au mai aratat reclamantii cd sunt indreptatiti la primirea cuantumului dobanzii
penalizatoare ce va fi calculat, dupa intrarea in vigoare a OG nr. 13/2011, potrivit acestui act
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normativ, dobanda penalizatoare care este definitd de art. 1 alin. (3) ca fiind dobanda datoratd de
debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la scadenta.

In concluzie, au solicitat reclamantii aplicarea majordrii previzute de art. 38 alin. 3 din
Legea 153/2017 si care nu a fost aplicatd de ordonatorii de credite prin raportare la drepturile
salariale deja dobandite(care includeau anterior VRS 605.225)

In probatiune, au solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

De asemenea, au mentionat reclamantii cd potrivit prevederilor art. 272 din Codul
Muncii, sarcina probei in conflictele de munca revine paratilor, care trebuie sa depuna dovezile
in aparare.

Cu privire la cuantumul taxei de timbru, au apreciat ca sunt incidente prevederile art. 270
din Codul muncii potrivit carora litigiile de munca sunt scutite de taxa judiciard de timbru si de
timbrul judiciar.

Referitor la competenta teritoriala, reclamantii au apreciat ca sunt incidente dispozitiile
art. 127 C. proc. civ, potrivit cdrora: ,Dacad un judecator/asistent judiciar are calitatea de
reclamant intr-o cauzd de competenta instantei la care 1si desfisoard activitatea sau a unei
instante inferioare acesteia, va sesiza una dintre instantele judecatoresti de acelasi grad aflate 1n
circumscriptia oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a carei
circumscriptie se afla instanta la care isi desfasoara activitatea.”

Or, reclamantii au ardtat ca au calitatea de personal auxiliar in cadrul Judecatoriei
Sighisoara, motiv pentru care apreciaza ca se impune sesizarea Tribunalului Covasna cu prezenta
cauza.

In probatiune, reclamantii au solicitat incuviintarea dovezii cu inscrisuri.

Pirita Inalta Curte de Casatie si Justitie a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii formulatd de reclamanti.

Parata a mai invocat exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in ceea ce priveste solicitarea de obligare la plata drepturilor salariale, intrucat
reclamantii nu fac dovada existentei unor raporturi de munca fatd de aceastd parata, ceea ce
exclude orice obligatie de platd pusa in sarcina acesteia.

Astfel, a solicitat instantei sd constate cd nu este Intrunitd conditia existentei unei
identitati intre persoana chematd in judecata si cel obligat in raportul juridic dedus judecétii n
cazul paratei Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in sustinerea considerentelor de mai sus, a invocat parata Decizia nr. 13 din 13.06.2016,
pronuntatid in Dosarul nr. 12/2016, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a subliniat cd interesul atragerii In proces si a
ordonatorului principal de credite, pe motiv ca ar reprezenta o garantie a executarii obligatiei de
plata ce revine institutiei/autoritatii publice cu care este stabilit raportul de serviciu, nu este unul
legitim, catd vreme atributiile prevdzute de lege In materia repartizdrii creditelor bugetare,
alocarii si stabilirii destinatiei acestora nu cuprind o obligatie de garantie sau de despagubire a
ordonatorului principal de credite, care sa constituie fundamentul pretentiilor deduse judecatii.

Astfel, a mai aritat parata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit cd ordonatorul
principal de credite ,nu are calitate procesuala pasiva 1n litigiile dintre angajati si
institutiile/unitatile cu personalitate juridicd aflate sub subordinea sa, avand ca obiect solicitarea
unor drepturi de naturd salariata

In motivarea acestei decizii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca o caracteristica
a raportului juridic de munca este aceea cd poate exista numai intre doud persoane (spre
deosebire de raportul obligational civil, in cadrul caruia poate fi, uneori, o pluralitate de subiecte
active sau pasive), astfel incat, tindnd seama si de caracterul exclusiv al competentei (una si
aceeasi atributie trebuie sd apartind unei singure autoritati publice), in masura In care pretentiile
deduse judecatii vizeazd exclusiv acordarea unor drepturi salariale sau de naturd salariald
,legitimarea procesuald pasiva revine doar autoritatii publice cu care functionarul public se afla
in raporturi de serviciu, intrucat acesteia i apartine prerogativa stabilirii si acordarii drepturilor
salariale.



Pe de alta parte, a mai aratat parata, prin Decizia nr. 60/2019, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti - Sectia I civila, in dosarul nr. 115/120/2018, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire chestiunea de drept vizand interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 6 pct. VII subpunctul 3 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificdrile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, aprobata
cu completdri prin Legea nr. 288/2002, cu modificérile si completarile ulterioare si art. 222 din
Codul civil, privind calitatea procesuala pasiva a Ministerului Justitiei in litigiile dintre angajati
si institutiile/unitatile cu personalitate juridica pentru care este ordonator principal de credite,
avand ca obiect plata unor drepturi de natura salariala.

La paragraful 57, a mai aritat parata, se retine cu trimitere la decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 13/2016 ca ,,Mutatis mutandis”, pentru identitate de ratiune, dezlegarea
datd in recursul in interesul legii sus-mentionat poate fi avutd in vedere, in mod corespunzator, si
in alte cauze similar.

Exemplificativ, a mai aratat parata, cu titlu de practica judiciara, prin Decizia nr.
1900/04.04.2019, pronuntati in dosarul nr. 7468/2/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitic a
constatat ca recursul declarat de Ministerul Justitiei este fondat sub aspectul calitatii procesuale
pasive pe capatul de cerere privind obligarea Ministerului Justitiei sa achite diferentele salariale
restante, Intrucat calitatea sa de ordonator principal de credite nu cuprinde si obligatia de platd a
acestor diferente salariale restante.

Fatd de motivele expuse mai sus, a mai aratat parata, solicitd admiterea exceptiei lipsei
calititii procesuale pasive a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si respingerea cererii de obligare la
plata drepturilor salariale fatd de instanta suprema ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva.

Pirtile parate Tribunalul Harghita si CURTEA DE APEL TARGU MURES, nu au
formulat Intdmpinare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport de Decizia iccJor. 43/16.09.2024,
de instanta retine urmatoarele:

Reclamantii au calitatea de angajati —personal auxiliar, grefier de sedinta si grefier arhivar
si In aceastd calitate lucreaza la Judecatoria Miercurea Ciuc, instanta din cadrul Tribunalului
Harghita, care este ordonator tertiar de credite, aflat in circumscriptia Curtii de Apel Tg Mures.

Analizand prin raportare la cele ardtate exceptia lipsei calitiatii procesuale pasive a
paritei Inalta Curte de Casatie si Justitie, instanta constati ci aceastid exceptie este
intemeiatd, deoarece, atat timp cat reclamantii sunt angajati in cadrul unui tribunal, de la care
primesc drepturile salariale si care este ordonator tertiar de credite, nu exista raport juridic direct
incheiat intre reclamant si parata 1.C.C.J., cu mentiunea ca, chiar daci aceasta are calitatea de
ordonator principal de credite, aceasta nu ii confera calitate procesuald pasiva in cauza atata
vreme cdt nu exista raport juridic obligational direct incheiat cu reclamantii. In sprijinul acestei
concluzii vin si cele stabilite de instanta suprema prin Decizia RIL nr. 13/2016, decizie ale carei
considerente sunt pe deplin aplicabile in cauza de fatd, chiar dacad se referd la capacitatea
procesuald a unei alte institutii decat 1.C.C.J., deoarece premisele de la care se pleacd sunt
identice, respectiv chemarea in judecatd a ordonatorului principal de credite de catre un angajat
intr-un litigiu care are ca obiect pretentii salariale ce trebuie achitate de un ordonator secundar
sau tertiar de credite.

Totodata, instanta retine cd obiectul prezentei cauze il reprezintd strict obligarea
paratelor la plata drepturilor salariale pretinse de reclamanti, precum si alocarea sumelor de bani
necesare platii acestor drepturi, iar nu contestarea ordinelor de salarizare emise de parata
1.C.C.J., caz in care aceasta ar fi avut, intr-adevar calitate procesuala pasiva, astfel cd si din acest
punct de vedere exceptia invocatd este Intemeiatd. O dovadd certd ca aceastd exceptie este
fondatd o constituie tocmai Decizia nr. 88/25.04.2023 emisa de Presedintele CA Tg Mures,
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acesta fiind cel abilitat prin lege sa efectueze operatiunile salariale ce tin de incadrarea
personalului auxiliar si conex din cadrul instantelor din circumscriptia curtii de apel.

Fata de aceasti solutie, tribunalul va respinge actiunea reclamantului fatd de parata Inalta
Curte de Casatie si Justitie ca fiind formulatd impotriva unor persoane fara calitate procesuald
pasiva.

Pe fondul cauzei :

Prin art. 1 din Decizia nr. nr. 88/DE/27.04.2023, modificatd prin Decizia nr. 92/DE din
27 aprilie 2023, emisa de Presedintele Curtii de Apel Targu Mures, care este ordonator secundar
de credite, s-a stabilit ca drepturile salariale ale reclamantilor, in calitatea lor de personal auxiliar
si de specialitate, se calculeaza incepand cu data de 01.01.2018 avand in vedere valoarea de
referintd sectorialda de 605,225 lei, fara a fi afectatd de prevederile art. 38 al. 6 din Legea nr.
153/2017.

Prin art. 3 al acestei decizii s-a stabilit cd sumele reprezentand diferentele dintre
drepturile salariale stabilite potrivit acestei decizii si cele stabilite anterior, in conditiile aplicarii
art. 38 al. 6 din Legea nr. 153/2017, se actualizeaza cu rata inflatiei si cu dobanda penalizatoare
legala, calculate de la data exigibilitatii lunare si pand la momentul platii efective, iar prin art. 4
s-a stabilit ca plata acestor drepturi salariale se va face dupa asigurarea fondurilor necesare in
bugetul Curtii de Apel Targu Mures si al Tribunalului Harghita.

Analizand natura juridica a acestei decizii, se retine ca este un act administrativ, emis de
conducatorul unei institutii publice, in temeiul caruia reclamantilor li s-au recunoscut anumite
drepturi salariale. Aceastd decizie nu reprezintd nsa un titlu executoriu, astfel ca atat timp cat
angajatorul, ordonator tertiar de credite, respectiv Tribunalul Harghita, nu plateste drepturile
salariale recunoscute prin acest act administrativ, reclamantii au posibilitatea, asemenea oricarui
angajat, sa solicite, prin intermediul instantei, obligarea angajatorului lor la plata drepturilor
salariale cuvenite, dar neplatite, urmand ca apoi, in baza titlului executoriu reprezentat de
hotararea judecatoreasca, sa solicite executarea silitd, executare silitd care se va desfasura in
conformitate cu prevederile OG nr. 22/2002.

In cauza de fatd, reclamantii nu contesti modul de stabilire a drepturilor salariale, in
intelesul dat acestei notiuni de art. 7 al Anexei V din Legea cadru nr. 153/2017, ci solicita plata
drepturilor salariale ce le-au fost recunoscute de catre angajator, dar care nu le sunt platite,
majorate cu 25% conform art. 38 alin. 3 litera a din legea 153/2017.

In consecinta, in temeiul art. 39 al. 1 lit a din Codul Muncii, potrivit ciruia angajatul are
dreptul la salariu pentru munca depusa, este intemeiatd solicitarea reclamantilor de obligare a
paratei Tribunalul Harghita la plata drepturilor salariale recunoscute prin Decizia Presedintelui
Curtii de Apel Targu Mures nr. 88/DE/27.04.2023, modificatd prin Decizia nr. 92/DE din 27
aprilie 2023 actualizate cu indicele de inflatie si cu dobanda legala penalizatoare, calculate de la
data exigibilitatii fiecarei obligatii lunare si pand la data platii efective, apararea paratului din
intampinare prin care aratd cd solicitarea la plata a acestor drepturi in alte conditii decat cele
prevazute de procedura bugetara este nefondata. Chiar daca nu sunt alocari bugetare in acest sens
la data cererii de chemare in judecata, reclamantii au interes In a obtine un titlu executoriu in
acest sens, care este hotdrarea judecdtoreasca, fiindu-le astfel garantatd executarea dispozitiilor
din sentinta prin plati esalonate asa cum s-a dispus prin acte normative.

Asadar, in legdtura cu calcularea si plata indemnizatiei de baza prin raportare la un vrs de
605,225 lei neplafonat, pretentiile reclamantilor sunt intemeiate, dreptul fiind recunoscut prin
Decizia nr. 88/2023, chestiunea de drept asupra careia partile au opinii contradictorii fiind aceea
a Indrituirii reclamantilor la plata indemnizatiei brute lunare calculata cu un vrs de 605,225 lei
neplafonata, majorata cu 25%.

Relativ la aceasta, devine aplicabild decizia ICCJ 43/2024 potrivit cireia ., In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuantumul brut al salariilor de baza, respectiv al indemnizatiilor de incadrare din cadrul familiei
ocupationale de functii bugetare ,Justitie”, stabilite prin raportare la valoarea de referinta
sectorialda de 605,225 lei, se majoreaza, incepand cu data de 1 ianuarie 2018, cu 25% fata de
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nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, in masura in care personalul respectiv 1si desfasoara
activitatea in aceleasi conditii, iar angajatorii nu au acordat deja aceasta majorare.”

Inalta Curte de Casatie si Justitie, in esentd, in scopul argumentirii acestei dispozitii a
retinut elementul de egalizare salariard explicat la paragrafele 127-129 din decizie :

» 127. Un argument subsidiar in sustinerea opiniei potrivit cireia cuantumul brut al
indemnizatiilor de incadrare, respectiv al salariilor de baza, compuse cu valoarea de referinta
sectoriald de 605,225 lei, Inmultitd cu un coeficient de multiplicare variabil, se majoreaza cu
25%, incepand cu data de 1 ianuarie 2018, conform art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr.
153/2017, fatd de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, in masura in care personalul
respectiv 1si desfasoara activitatea n aceleasi conditii, 1l reprezintd si faptul ca, prin Ordinul nr.
105 din 29 martie 2023, emis de presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea nr 304/2022 privind organizarea judiciard si al
dispozitiilor art. 7 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completirile ulterioare, in vederea stabilirii
drepturilor salariale ale judecitorilor din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a stabilit ca,
»incepand cu data de 1 ianuarie 2018, judecatorii prevazuti in anexa, parte integrantd din
prezentul ordin, vor fi salarizati prin acordarea valorii de referintd sectoriald in suma de 605,225
lei, pentru intervalele de timp indicate in anexa in fiecare caz in parte”.

128. Ulterior, Ordinul nr. 105 din 29 martie 2023 a fost completat prin Ordinul nr. 114
din 11 aprilie 2023, in sensul ca drepturile salariale stabilite In conformitate cu Ordinul nr. 105
din 29 martie 2023 (...) se calculeaza cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 1 din Ordinul
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 5 din 16.01.2018”, in timp ce art. 1 al acestui
din urma ordin, emis si in baza art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, prevede ca
»incepand cu data de 1.01.2018 cuantumul brut al indemnizatiilor de incadrare/salariilor de baza
(...) se majoreaza cu 25% fatd de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fard a depasi
limita prevazuta la art. 25 al Legii-cadru nr. 153/2017, in masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.

129. Or, atat timp cat prin Ordinul nr. 105 din 29 martie 2023, completat prin Ordinul
nr. 114 din 11 aprilie 2023, acte administrative care se bucurd de prezumtia de legalitate si sunt
executorii inclusiv cu privire la aspectul relevant din prezenta sesizare, respectiv aplicarea
majorarii cu 25% a cuantumului brut al indemnizatiilor de incadrare, in temeiul art. 38 alin. (3)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, pentru o categorie profesionald din cadrul familiei
ocupationale de functii bugetare ,,Justitie”, majorare reliefatd in anexele care fac parte din
ordinele amintite, cu atdt mai mult, in considerarea caracterului de generalitate a dispozitiilor
legale care reglementeaza majorarea salariald, caracter rezultat din identitatea de interpretare fata
de cea data de catre Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016
majordrilor salariale prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, se impune a statua in
sensul ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr.
153/2017, cuantumul brut al salariilor de baza, respectiv al indemnizatiilor de incadrare din
cadrul familiei ocupationale de functii bugetare ,,Justitie”, stabilite prin raportare la valoarea de
referintd sectoriald de 605,225 lei, se majoreaza, incepand cu data de 1 ianuarie 2018, cu 25%
fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, in masura in care personalul respectiv isi
desfagoara activitatea in aceleasi conditii.”

Asadar, aceastd decizie dezleaga dreptul reclamantilor la acordarea unei majorari de 25 %
a indemnizatii de baza calculatd cu un vrs de 605,225 lei neplafonata, insa acordarea efectiva a
diferentelor salariale rezultate din aplicarea acesteia, printr-o hotarare judecatoreasca pronuntatd
intr-un litigiu este lasata la latitudinea instantei care “are obligatia, in temeiul art. 22 din Codul
de procedura civila, de a verifica In ce masurd, pana la solutionarea litigiilor, s-a procedat la
majorarea cu 25% a cuantumului brut al indemnizatiilor de incadrare, respectiv al salariilor de
baza constituite cu valoarea de referintd sectoriala de 605,225 lei, majorare prevazuta de
dispozitia legala a carei interpretare se solicitd, ceea ce face ca aplicarea art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, in maniera interpretatd prin prezenta decizie, sa se realizeze doar in
masura in care angajatorii nu au acordat deja aceasta majorare”- paragraf 132 din decizie.



Cum, in spetd, prin Decizia 88/2023 li s-a stabilit reclamantilor dreptul la o indemnizatie
de salarizare neplafonata calculata prin aplicarea vrs 605,225 lei pe considerentul ca reclamantii
beneficiaza de salarizarea prin raportare la un vrs de 605,225 lei, drept recunoscut prin hotarari
judecatoresti si nascut in patrimoniul lor anterior intrarii Legii 153/2017 in vigoare, este evident
ca aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv majorarea de
25 % a cuantumului brut al salariilor de baza, respectiv al indemnizatiilor de incadrare din cadrul
familiei ocupationale de functii bugetare ,,Justitie” trebuie sa se faca la o indemnizatie calculata
prin aplicarea acestui vrs deja castigat, chiar daca hotararile judecatoresti care I-au stabilit au fost
pronuntate ulterior intrarii Legii 153/2017 in vigoare.

Relativ la plata efectivd a acestor drepturi astfel stabilite, instanta va tine seama la
admiterea actiunii de faptul ca este inadmisibil ca niste drepturi salariale sa fie recunoscute doar
pe actele institutiilor angajatoare ,sa fie Incd neplatite dar si de faptul ca existd in cadrul
Tribunalului Covasna o practicd judiciard in care au fost deja analizate si admise drepturi
salariale similare cu cele din prezenta cauza .

Totodatd, in acest dosar, partile parate TRIBUNALUL Harghita, CURTEA DE APEL
TARGU MURES, nu au formulat nici un fel de aparari iar acest fapt constituie o recunoastere
integrala a pretentiilor partilor reclamante.

Prin urmare, pretentiile reclamantilor de la petitul 1 si 2 vor fi admise integral ,si se va
dispune astfel recalcularea si plata indemnizatiilor de incadrare raportat la un indice de valoare
sectoriald de 605,225 lei +25% (VRS 756.53), majorare prevazuta de art. 38 alin. 3 din Legea
153/2017 si care nu a fost aplicatd de ordonatorii de credite prin raportare la drepturile salariate
deja dobandite, de la data de 09.07.2018 si In continuare, cu depdsirea plafonarii prevazute de
art. 38 alin. 6 din Legea 153/2017 .

De asemenea, va dispune repararea prejudiciului creat prin neaplicarea dispozitiilor
legale, reprezentat de diferenta salariald rezultatd intre noua indemnizatie de incadrare si
indemnizatia actuala de incadrare, incepand cu data de 01.01.2018 si in continuare, pand la plata
efectiva a noii indemnizatii de incadrare (prin obligarea paratilor la plata, respectiv la alocarea
fondurilor necesare platii diferentelor banesti corespunzatoare), suma ce va fi actualizatd cu
indicele de inflatie, la care se va aplica dobanda legala penalizatoare, pana la data platii efective.

Fata de toate aceste considerente de fapt si de drept ce preced , instanta va admite integral
cererea de chemare in judecatd pentru partile parate Tribunalul Harghita si Curtea de Apel Tg.
Mures si va dispune conform celor din dispozitivul prezentei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu exceptie invocata prin intimpinare de parata Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Respinge cererea partilor reclamante indreptati impotriva paratului Inalta Curte de
Casatie si Justitie ca fiind formulata fata de o persoana fara calitate procesuala pasiva.

Admite cererea de chemare in judecata formulatd de partile reclamante

in contradictoriu cu partile
parate TRIBUNALUL HARGHITA cu sediul in Miercurea Ciuc, str. Szaszs Endre, nr. 6, judetul
Harghita si CURTEA DE APEL TG. MURES cu sediul in mun. Tg Mures, str. Justitiei, nr. 1,
jud. Mures si in consecinta:


secre
Evidenţiere


Dispune recalcularea si plata indemnizatiilor de incadrare raportat la un indice de valoare
sectoriald de 605,225 lei +25% (VRS 756.53), majorare prevazuta de art. 38 alin. 3 din Legea
153/2017 si care nu a fost aplicatd de ordonatorii de credite prin raportare la drepturile salariate
deja dobandite, de la data de 09.07.2018 si in continuare, cu depasirea plafonarii prevazute de
art. 38 alin. 6 din Legea 153/2017.

Dispune repararea prejudiciului creat prin neaplicarea dispozitiilor legale reprezentat de
diferenta salariala rezultatd intre noua indemnizatie de incadrare si indemnizatia actuald de
incadrare, incepand cu data de 01.01.2018 si 1n continuare, pand la plata efectivd a noii
indemnizatii de incadrare (prin obligarea paratilor la plata, respectiv la alocarea fondurilor
necesare platii diferentelor banesti corespunzatoare), suma ce va fi actualizatd cu indicele de
inflatie, la care se va aplica dobanda legala penalizatoare, pana la data platii efective.

Cu apel 1n 10 zile de la comunicare ce se depune la Tribunalul Covasna.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi,
06.02.2025.

PRESEDINTE, ASISTENTI JUDICIARI,
Munteanu Cosmin Traian Gal Maria Foca Dan
GREFIER

Stoican Simona

Red. F.D/10.02.2025
Tehnored. SS/11.02.2025
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Se certifica de noi ca prezenta hotarare este
conformd cu originalul aflat la dosarul instantei nr.
91/119/2024.
Hotararea nr. 50 din 06.02.2025 a rdmas definitiva la
data de 10.03.2025 prin neapelare.
Achitat taxa judiciara de timbru in suma de 5 lei.
Stantu Gheorghe, data de 14.03.2025.






